SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

. 0ocanej advokatom [N N
. »:oti uzneseniu Mestského stidu Bratislava IV ¢. k. B2-8C/58/2017-133 z 15. juna 2023

takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. februara 2024 elektronickym
podanim bez zaruen¢ho elektronického podpisu adoplnenou pisomnym podanim
z 21. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
mestského sudu ¢. k. B2-8C/58/2017-133 z 15. jiina 2023, ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu. Stazovatel tiez navrhuje zruSit napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie mestského stdu
o staznosti stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu ¢. k. B2-8C/58/2017-146 z 31. oktdbra 2023
a vratit’ vec mestskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho si staZovatel’ uplatnil aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci: Stazovatel'ovi ako
neuspeSnému  zalobcovi vo veci urCenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu 1/6
z nehnutel’nosti, bolo napadnutym uznesenim ulozené, aby odporcovi zaplatil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 3 377,23 eur. Po tom, ¢o napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
(pravny zastupca stazovatela mal mat’ bliz§ie neSpecifikované problémy s dorucenim zasielok

na adresu || . po:.). podal proti nemu stazovatel’ staznost, ktor(i mestsky



stud odmietol uznesenim ¢. k. B2-8C/58/2017-146 z 31. oktdbra 2023, lebo bola podana po uplynuti
zakonnej lehoty na jej podanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' videl poruSenie principu rovnosti zbrani v tom, ze v konani o merite veci nemal
moznost’ rozporovat’ obsah zalovanym predlozene;j listiny, ktoru blizsie neidentifikoval. Tato listina
mala byt protistranou stazovatel'a predlozena eSte na hlavnom pojednavani 2. marca 2023,
na ktorom sa stazovatel’ nezcastnil.

4. Stazovatel' spochybinioval aj vypocet tarifnej odmeny z hodnoty celej nehnutelnosti, aj ked’
v tejto nehnutel'nosti byva, a preto mal sud podl'a neho vypocitat’ tarifni odmenu podl'a § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Tento
postup bol podla stazovatela v rozpore aj s predoslym rozhodnutim o vySke stidneho poplatku,
ktory bol st'azovatel'ovi vyrubeny za pripojenie sa k Zalobnému navrhu.

5. Uz uvedené okolnosti podla stazovatel'a znamenali, Ze napadnuté uznesenie je nepredvidatelné,
zmitocné a v konecnom dodsledku mestsky sud vydanim tohto uznesenia porusil stazovatel'om
oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staZznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie principu
rovnosti stran v konani (€l. 47 ods. 3 Gstavy) napadnutym uznesenim mestského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je su¢astou stistavy vieobecnych siidov ¢ inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



9. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného stidu
subsididrna anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod médze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
V. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému uzneseniu mestského sidu
mohol podat’ stazovatel' staznost’, ktoru sice aj podal, ale az po uplynuti zakonnej lehoty na jej
podanie. Mestsky sud teda tto st'aznost’ stazovatel'a zamietol pre jej oneskorenost’, a to uznesenim
¢. k. B2-8C/58/2017-146 z 31. oktobra 2023, ktoré sice stazovatel’ navrhoval ustavnému stdu
zrusit, ale inak ho v Gstavnej st'aznosti nenamietal a ani nespochybiioval (a ani toto uznesenie ako
prilohu k tustavnej staznosti nepredlozil), preto nezaklada predmet ustavného prieskumu v tomto
konani. Ustavny sid v tomto kontexte konstatuje, Ze ustavna staznost nie je akysi ,,nahradny*
opravny prostriedok, ktory by mal stazovatel’ k dispozicii, ak by svojim zavinenim nestihol vyuzit
riadny opravny prostriedok. Postavenie Gstavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSeniu ustavnych prav. Konanie
0 Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné



obchadzat” konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi
organmi verejnej moci.

13. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim mestského sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sad*, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentované¢ho poruSenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom namietanym
uznesenim mestského sudu. Na prerokovanie Ustavnej staznosti stazovatel'a nema ustavny sud danu
pravomoc, a preto ju musel odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

14. Ustavny sud nad ramec uZ uvedeného este podotyka, e stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti
okrem samotného napadnutého uznesenia o trovach konania vydaného vyssim stdnym tradnikom
pomerne nezrozumitelne napadal aj okolnost’, ze na pojednavani 2. marca 2023 (na ktorom sa
nezucastnil, pozn.) sa nemohol oboznamit’ s blizsie neurcenou listinou, ktoru predlozila protistrana.
Tato okolnost’ (ktora sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ktoré stazovatel’ touto svojou Ustavnou
staznostou nespochybnil, pozn.) akokol'vek v Gstavnej staznosti nezrozumitel'ne podana ale
celkom zjavne nemala akukol'vek suvislost zo samotnym rozhodovanim o trovach konania
(rozhodnutie vysSieho sudneho turadnika bolo vydané az 15. jina 2023), a preto tato okolnost
nemohla vo vztahu k napadnutému uzneseniu ani teoreticky predstavovat porusenie zasady
rovnosti stran.

15. Napokon tustavny sud eSte podotyka, ze stazovatel k svojej ustavne] staznosti
(ani k povodnému elektronickému podaniu cez e-mail advokita aani kjeho neskorSiemu
doplneniu) nepriloZil plni moc pre svojho pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym
sidom napriek tomu, Ze ju formalne uviedol ako prilohu v texte ustavnej staznosti. Ustavny stid uz
stazovatel'a nevyzyval na doplnenie predmetnej plnej moci (ktora nebola predloZzena ako priloha
k Gstavnej staznosti), pretoze Ustavna staznost” smerujica proti napadnutému uzneseniu mestského
sudu musela byt v tomto pripade odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie a samotné fyzické doplnenie plnej moci by uz v tomto pripade nemalo Ziadny
vyznam.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



